generAcios kapcsolatok 

SZEKELYFOLDI LOKALIS KOZOSSEGEKBEN 


S zekelyfold r£gi6jaban a generaci6s kapcsolatok, s ezen belul az „ifju- 
sagi kultura” nehany dsszetevojet elemzem az alabbiakban. Az idezojel hasz- 
nalataval az altalam kovetett megkozeh'tes jellegere szeretnem felhfvni a fi- 
gyelmet. A hetvenes es nyolcvanas evekben teret hodfto ifjiisagkutatasok kulcsfogal- 
mai (ifjusag, ifjusagcentrizmus, ifjusagi kultura, ifjusagi korszak, autonom ifjusagi 
ter stb.) ebben a regioban nem birnak olyan merteku magyarazoerovel, hogy elem- 
zest lehetne rajuk epfteni. Amennyiben megis ragaszkodnank e fogalmak koyetke- 
zetes hasznalatahoz, akkor legfeljebb egy negatfv leiras elkeszitese valna lehetsegesse, 
amely azt igazolna, hogy ebben a regioban tulajdonkeppen nines is ifjusagi kultura. 
A targykultura, a fogyasztasi gyakorlat, a magatartasok szintjen sok olyan elem van, 
amely a kutato szemszpgebol nezve egy ifjusagi kultiira letezesere utal, azonban e 
regio lokalis vagy nagyobb lepteku tarsadalmi szerkezeteinek mukodese szempont- 
jabol a felsorolt kulcsfogalmak altal jelzett „kulturalis dimenziok” sokkal kevesbe 
korvonalazottak, sokkal kevesbe onalloak, es sokkal kevesbe leteznek olymodon es 
olyan kiterjedesben, ahogyan azt az ifjiisagkutatas fogalmi rendszere erzekelteti. 

Alabb kfserletet teszek arra, hogy egy regio lokalis, illetve regionalis tarsadalmai- 
nak mukodese szemszogebol vegyem szemiigyre azt, amit az ifjusagkutatok ifjusagi 
kultiiranak neveznek. Azokat a folyamatokat, magatartasokat, eletvezetesi strategia- 
kat vizsgalom, amelyek az un. ifjusaghoz kothetok. Mondanivalom folvezeteseben 
jelentos mertekben tamaszkodom azokra a vizsgalatokra, amelyek a Szekelyfold 
tarsadalmanak elemzese kapesan a fiatalokra vonatkozo megallapftasokat tartalmaz- 
nalc. Tanulmanyom szandeka szerint tajekoztato jellegu. A regio rovid bemutatasa 
utan reszletesen elemzem azt az immar torteneti mintava valt tarsadalmi gyakorla- 
tot, amely a hatvanas evektol a fiatalok eletutjat szabalyozza, majd e modell alaku- 
lasat mutatom be 1989 utan. A tanulmanyt nehany kovetkeztetes zarja. 

A regio rovid jellemzese 

A Szekelyfold alapvetoen ruralis videk. Jelentosebb ipari vagy mas termeszetu inf- 
rastruktiiraval nem rendelkezik, ezert nagyobb merteku nepesseg szamara sosem 
jelentett vonzaskorzetet. Varosai kicsik, az 1968-as teruleti/kozigazgatasi atszervezes 
elott 6-10 ezer lakosuk volt, ma 30-60 ezer kozott van. A gyarapodast kisebb 
reszben az urbanizacios valtozasokkal egyszerre erkezo romansag, donto mertekben 
azonban a kornyezo falvakbol betelepedettek adjak. 
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Az lgy folfuttatott varosok koriil szervezodo, regionkenti vonzaskorzetek meg ma 
is hordoznak eroteljes torteneti/mentalis aspektusokat. Mind a mikroregiok, mind 
pedig a lokalis kozossegek szintjen egesz sor olyan kulturalis minta es magatartasi 
modell rogzitheto ma is, amelyek a paraszti tarsadalom melyszerkezetenek tovabb- 
elesre utalnak (a parasztsag fogalom Stewart-i es Wolf-i ertelmeben). E mintak es 
modellek tovabbeleset reszint a modernizacio hianya, esetlegessege magyarazza, 
reszint pedig a szekelyfoldi falu tarsadalmi berendezkedesenek sajatos jellege (nem 
volt nagybirtok, a lokalis kozosseg egyfajta reszleges helyi onkormanyzat reven 
szabalyozta az elet sok mozzanatat). A ket tenyezocsoport (a torteneti komponensek, 
a modernizacio hianya) hatarozta meg az eletvitel kvazi-archaikus jellegenek fennmara- 
dasat, s ez a lokalis/regionalis tagoltsagu tarsadalmi berendezkedes definialta a generaci- 
ok kozti kapcsolat termeszetet, ezen beliil a fiatalok tarsadalmi helyet, szerepet is. 

Tobb tanulmanyban vizsgaltuk e regio huszadik szazadi tarsadalmi folyamatait, 
tobbek kozott a gazdalkodasi gyakorlat es mentalitas, az elettortenetek, a belso es a 
kifele iranyulo migracio teren. Ezek kapcsan egyertelmunek latszik, hogy ebben a 
regioban a generacios kapcsolatokat a Mead altal posztfigurativnak nevezett modell 
szabalyozta, amelyben a fiatalok elsosorban az oregebbektol tanulnak, s ebben a 
tanulasi folyamatban a felnottek tudasahoz, illetve a felnottek altal birtokolt vilag- 
hoz valo fokozatds adaptalodas dominal. A generacios tengely menten zajlo tarsa¬ 
dalmi szerepcserek ezert tobbnyire egyeni jelleguek es a csaladi eletvezeteshez ko- 
todnek. Fontosabb fordulatai ugyanakkor kollektiv jellegu reprezentaciok (iinnep, 
ritus, szokas) reven szentesitodnek. Ez a modell nem teremt az adott tarsadalmon 
beliil olyan onallo ifjdsagi teret, amelynek kezdemenyezo vagy megkerdojelezo sze- 
repe lehetne az adott tarsadalmi szerkezet alakftasaban. Mindaz, ami a fiatal korosz- 
talyhoz tartozik, minden mozzanataban a lokalis vagy regionalis tarsadalmi szerke¬ 
zet mukodesenek szerves reszet alkotja. Ezert ez a modell az adott lokalis vagy 
regionalis kereteken beliil nem termel szerkezeti jellegu korifliktusokat sem. A mo¬ 
dell tol eltero magatartasok normaszegesnek minosiilnek es az elterest hordozo sze- 
mellyel egyiitt marginalizalodnak attol fuggetleniil, hogy az elteres milyen iranyu. 

Szekeljdoldon ez a posztfigurativ modell mindaddig egyertelmuen dominans sze- 
repben maradt, amig az eroszakos szovetkezetesites a hatvanas evekben ki nem 
iktatta az egyeni foldtulajdont, s nem szoritotta korlatok koze a magantulajdont. A 
megszokott eletvezetes strukturalis kereteinek szettoresere tett hatalmi kiserlet mo- 
dositotta a megszokott kulturalis mintak ervenyessegi koret, megjelenitesi modjat. 
Ezek kozott termeszetesen valtozott a generacios kapcsolat jellege is. A valtozas 
azonban sokkal bonyolultabb jelenseg annal, mint ahogyan az elso pillanatra lat¬ 
szik, s korantsem linearis jellegu. A felszfn latvanyos atalakulasai mogott gyakran 
kimutathato a korabban dominans kulturalis mintak tovabbelese. A kovetkezo 
reszben megprobalom osszefoglalni ennek az igen is/nem is valtozasnak a fontosabb 
jellemzoit. Harom mozzanat kapcsan mutatom be, hogy hogyan indult, mikent 
epiilt tovabb a generacios viszonyt hordozo hallgatolagos „tarsadalmi szerzodes” 
kenyszeru ujradefinialasi gyakorlata. 
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Generacios kapcsolatok a valtozas evtizedeiben 

A kilepesi kenyszer 

A Szekelyfold e szazad folyaman vegig ldbocsato kozegkent mukodott. A vegleges 
vagy atmeneti kilepes gyakorlata idonkent intenzivebbe valt (amerikazas, szolgalas 
a harmincas evekben, munkahelykereses a hatvanas/hetvenes evekben, mai vendeg- 
munka Magyarorszagon). A hatvanas es hetvenes evekben (a tovabbiakban errol a 
korszakrol beszelek) a fiatalok nagy tobbsege megkiserelte a kilepest a lokalis tarsa- 
dalombol a fizikai eltavolodas es az uj eletvezetesi mod ell kovetese reven. Az anyagi 
bazisatol reszben megfosztott falusi csalad az iskolak, a korabban nem is ismert 
szakmak, a varosi munkahelyek fele probalta iranyitani a fiatalokat. 

Ez a minden korabbinal nagyobb lepteku kilepesi torekves tartalmaban is egeszen 
maskent tunt fel, mint a korabbi kilepesi hullamok, amelyek az esetek donto tobb- 
segeben a visszaterest, az otthoni keretek megerositeset helyeztek eloterbe. A kilepe¬ 
si gyakorlatban megmutatkozo massag ket vonatkozasban jelentkezett. Az egyik: 
minden kilepo fiatal a lokalis kozossegbol valo vegleges tavozas gondolataval indult 
szakmai vagy mas iskolakba, az onallo eletkeret kialakitasanak szandekaval telepe- 
dett be a varosokba. A kilepesi terveket a kenyszer generalta, annak tudata, bogy 
nines stabil magantulajdon, amihez idovel vissza lehet majd terni. A masik pedig: 
ebben a kilepesben jelentkeztek eloszor azok az elemek, amelyek az ifjusagi kultura 
cimszo ala sorolhatok. Oltozet, viselkedes, hajviselet, zene, fogyasztasi eszkozok stb, 
amelyek nem illettek a falu vilagaba, nem voltak kompatibilisek a falusi eletvitellel. 

Ezzel kapcsolatban hangstilyoznam azt, hogy korantsem esak a ket tenyezo, a 
kilepes, illetve az iljusagi kultura jelentkezesenek veletlen egybeeseserol van szo, 
hanem egy sajatos legitimacios kerdesrol is. Ebben akorszakban az ifjusagi kultura 
elemeivel valo talalkozasra,, ezen elemek atvetelere annak a fiatalnak van joga, aki 
kilepesre vallalkozott, es olyan mertekben van joga, amilyen merteku ez a val- 
lalt/tervezett lcilepes. A lokalis tarsadalom - amely sokaig nyomon kovet minden 
kilepot — most az egyeni kilepesi gyakorlat ftiggvenyeben toleralja az ifjusagi kultura 
elemeinek folvetelet. Az ifjusagi kultura eleme a lokalis tarsadalomban nem divat 
(bar a felszmen annak tunik), hanem statuszjelzo, sot talan azt is lehet mondani, 
hogy egyfajta hallgatolagos norma. A faluban trapeznadragja nem altalaban a fiata- 
loknak van, hanem azoknak a fiataloknak, akik a kilepes utjat latszolag sikeresen 
jai-jak. A ldlepesi gyakorlat es az ifjusagi kultura elemei kozti osszekapcsolas, illetve 
az osszekapcsolas mogott meghuzodo kozossegi ellenorzes a korabbi rend erejet 
mutatja, s a generacios kapcsolat korabbi szabalyozasi gyakorlatanak reszleges to- 
vabbelesere utal. 

Ez a periodus „szponzoralt mobilitas” (Turner), amelynek tenyleges kereteit a 
lokalis tarsadalom altai hallgatolagosan nyujtott „ifjusagi moratorium” (Zinnecker) 
ldterjedese adja meg. A fiatalok erre az idoszakra reszben mentesulnek a falusi 
tarsadalmi berendezkedesre jellemzo kotelezettsegek alol (kevesebbet kell dolgozni- 
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uk, mintha nem jarnanak iskolaba, nem kell mindenben a felnott mintakhoz iga- 
zodniuk). Azonban mindez nem jelenti azt, hogy a szamukra biztositott kereten 
beliil mar azt tehetnek, amit akarnak, s azt sem, hogy olyan sajat igenyeik szerinti 
mikroszerkezeteket alakithatnanak ki, amelyeket alternativakent elhetnenek meg 
vagy mukodtethetnenek a felnott tarsadalommal szemben. A fiatalok - ebben a 
regioban eloszor - olyan sajat maguk megelte teret kapnak, amely kivulrol nezve 
fuggetlennek es ontorvenyunek mutatkozik, mi tdbb, a lokalis tarsadalom rendjetol 
teljesen elteronek, sokszor azzal epp ellentetesnek latszik. Amint azt a kovetkezok- 
ben latni fogjuk, a felnott tarsadalom altal nyujtott keretek kitolteset — direkt vagy 
indirekt uton — tobbnyire maga a felnott tarsadalom szabalyozza. 

Szabdlyozott moratorium 

A fiatalok szamara biztositott ter szabalyozasdnak legfontosabb gesztusa az, hogy a 
kilepesre vallalkozo fiatalokat a lokalis tarsadalom ket, egymastol jol elhatarolt 
csoportba osztja, s ez a csoportosftas az iljusagi kultura elemeinek hasznalataban is 
megmutatkozik. Egy-egy falu eseteben altalaban egyertelmu az, hogy ki fog vegle- 
gesen kilepni, ki lesz az, aki nem csupan terben tavolodik el, hanem akinek vallalan- 
do eletformaja eleve kizarja az lijboli beilleszkedest a falu vilagaba. Ilyenek azok, 
akik ertelmisegi palyakra kesziilnek, vagy olyan kiilonleges szakmat valasztanak, 
amely vegervenyesen eltavolftja oket a falusi eletformatol. Kevesebben vannak es 
kivetelezettek. Az ifj usagi kulturabol azt vesznek at, amit akarnak, hiszen ok egeszen 
biztosan „masok” lesznek. Megengedhetik maguknak, hogy ne dolgozzanak sziileik 
mellett, nyaraljanak, a hetvenes evekben mar szakallt is noveszthetnek, oltonyben 
jarnak stb. Ha van valami egyeni elkepzelesiik, hobbijuk, azt is kielhetik. Szabad 
jelzest kaptak, nem kell a falu vilagaval torodniiik, kiveve a mindennapi kapcsolat- 
tartas megszokott modjainak tiszteletben tartasat. A lokalis tarsadalom szinte elvarja 
toliik a „demonstrativ henyelest”, hiszen dk majd egy olyan elithez fognak tartozni, 
amely a falu eletvilagan kivtil helyezkedik el. Ha nem kezdenek csoportosulni, s ha 
nem zavarjak kozvetleniil a falu rendjenek mukodeset, akkor gyakorlatilag barmi- 
lyen sajat lepteku „if)usagi mikrovilagot” kiepithetnek maguknak, hiszen eltavoza- 
sukkal ezt a kiepftett mikrovilagot is vegervenyesen magukkal viszik; az altaluk 
kepviselt ifj usagi kulttiranak a lokalis tarsadalomban nem marad nyoma. 

A nepesebb csoport, a kilepest valasztok nagyobb hanyada sokkal kisebb mertek- 
ben elhet az ifjiisagi kultura elemeivel. Nem valogathat egyeni fzlese szerint azok 
kozott, bele kell illeszkednie abba a rendbe, amit sorstarsai megtestesitenek. Ez a 
re teg is kilepo reteg, de a lokalis tarsadalom szerint kilepesiik nem telj esen bizonyos, 
terben nem lesz igazan tavoli, nem feltetleniil vegleges, es varhato, hogy a kibocsato 
kozosseggel, ezen beliil a csaladdal, illetve a kozosseg es a csalad altal megtestesftett 
eletvezetesi gyakorlattal a kilepd tovabbra is szoros kapcsolatban fog maradni. 

Mfg az elso csoport szamara a lokalis kozosseg korlatlan idore elolegezi az ifjiisagi 
kultura elemeivel eles jogat, beleertve az individualis elkepzelesek ervenyesiteset is, 
addig a masodik csoport eseteben viszonylag szigorii kontroll ala esik az ifjiisagi 







BIRO A* zoltan: generagios kapcsolatok. 


kultura elemeinek hasznalata. A lokalis kozosseg ugyan nem kepes behatarolni, 
hogy milyen elemek jelennek meg a falu vilagaban (leven, hogy ezek kfviilrol erkez- 
nek), viszont a megjelent elemek hasznalatanak modjat egy normativ rend iranyaba 
tolja el (amit elfogad illetve megtur, azt mindenki hasznalhatja, az egyeni eltereseket 
viszont szankcionalj a). 

A tarsadalmi reprodukcios gyakorlatnak ez a kettos szintje — amelynek az ifjusagi 
kultura elemeivel valo szabalyozas csak egyik megjelenesi modja - igen fontos jelen- 
seg, es messzemeno konzekvenciai vannak. Ez a reprodukcios gyakorlat jelentos 
szerepet vallal abban, hogy a romaniai magyar tarsadalomra altalaban jellemzo 
ketpolusu tarsadalmi berendezkedest (fent/lent) ujratermelje es legitimalja. Aid var- 
hatoan az elk, a „fent” tagja lesz, az mar a kepzes idoszakaban kialakithat egy, a 
lokalis kozosseg eletviteletol eltero vagy akar azzal szemben alio gyakorlatot — mi 
tobb, maga a lokalis kozosseg szorgalmazza a tavolsag noveleset. A szinten kilepok, 
de foltehetoen nem veglegesen eltavolodok szamara azonban csak ellenorzott/szaba- 
lyozott eltavolodast tesz lehetove. A kepzesi vagy kilepesi moratorium megelese a 
lokalis kozosseg meglehetosen szigoni kontrollja mellett tortenik. 

Anyagi es szimbolikus ellenorzes 

A vazolt, szerkezeti jellegu szabalyozas mellett kimutathato, hogy a lokalis tarsada- 
lom a mindennapi elet szervezese sikjan folyamatosan is „gondoskodik” a kilepesre 
vallalkozo fiatalokrok Ez reszint megmutatkozik abban, ahogyan a lokalis kozosseg 
illetve a csalad a szimbolikus es anyagi tartalekokat mozgositja a „henyelesi korszak” 
be-, illetve tiilbiztositasa erdekeben. De meg jobban megragadhato abban a sokszi- 
nu es szeles kiterjedesu kozossegi diszkurzfv gyakorlatban, amelynek reven az egyeni 
eletpalyak alakulasat a kozossegben fogadjak es ertelmezesekkel latjak el. Ez a ket 
szinten zajlo folyamatos gondoskodas (anyagi feltetelek mozgatasa, diszkurzfv gya¬ 
korlat) jelzi igazan, hogy a falu szemszogebol szokatlannak, nagyvonalunak latszo 
kepzesi moratorium valojaban milyen csekely fiiggetlenseget jelent a fiataloknak. 

A kilepesre vallalkozo fiatalok ket csoportjat eltero mertekben befolyasolja az 
anyagi eroforrasok folhasznalasa reven torteno szabalyozas. A csalad mindket eset- 
ben jelentos anyagi terheket vallal. Elteres van viszont a celok, valamint az anyagi 
eroforrasok folhasznalasi modja rendszereben. 

Az elitpalyakra kesziilok eseteben az eroforrasok folhasznalasat nem a csalad terve- 
zi meg, hanem az folyamatosan adaptalodik a folmeriilo igenyekhez. Ha egyszer a 
csalad eldontotte, hogy finanszfrozza a fiatal elitpalyara keriileset vagy altalaban a 
vegleges kilepest, s ez az ut sikeresnek mutatkozik, akkor folyamatosan kielegitik a 
valasztott mobilitasi palya altal diktalt igenyeket, illetve az ehhez kapcsolt, a falu 
ertekrendje altal igazolhato szemelyes igenyeket is (oltpzet, presztizserteku. targyak 
vasarlasa, kirandulas stb). Ennek a kiszolgalo jellegu tamogatasi gyakorlatnak nines 
elore kiszamithato rendje, s nincsen pontos idohatara sem, kitplodhat az egyetem 
elvegzese utani idoszakra is. A tamogatas merteke es formaja rendszerint a csalad 
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beliigye marad, a kornyezet tobbnyire csak utolag, vagy a fiatal csaladtag megjelene- 
se> magatartasa nyoman alkot fogalmat a tamogatas formajarol. 

A kilepest valaszto nagyobb csoport eseteben az anyagi tamogatas merteket es 
formajat vegig a csalad tartja kezben. Ez ugyanis nem csak az iskolaztatas koltsegei- 
nek fedezesere iranyul, hanem a fiatal elhelyezkedeset biztosito kapcsolatok kiepite- 
sere/fenntartasara, s ugyanakkor a csaladalapitashoz sziikseges javak megszerzesere 
is. Ha a fiatal nem eleve elitpalyara megy, akkor a csalad jogot formal arra, hogy 
majdani eletvezetesenek kereteit elore megteremtse, megpedig olyan modell alap- 
jan, amely szerkezeteben lehetoleg egy az egyben utanozza a felnottek mintait. Ez 
esetben a felnottek szamara egyertelmu, bogy a fiatal a csaladalapftas utan elerheto 
fizikai kozelsegben marad (legfeljebb a kozeli varosba koltozik be), s nem tavolodik 
el alapvetoen a sziilok altal kepviselt eletmodtol sem. Ez a meggyozodes igazolja a 
nagy anyagi rafordftast, amelynek bevallott celja a fiatal csaladtag eletpalyajanak 
maximalis be-, illetve tulbiztositasa. Ez a felhalmozasi/tamogatasi gyakorlat terme- 
szetesen a fiatal csaladtag tudtaval, sokszor aktiv kozremukodesevel folyik, s ezert 
nem jelent meglepetest, hogy az iskolat elvegzo, csaladot alapito fiatal egyik naprol 
a masikra bucsut mond az un. ifjusagi kulturanak, es a kesz kereteket (halozati toke, 
lakas, lakberendezes, az idoszakos hazajaras es segites rendszere, tovabbi sziiloi ado- 
manyok stb.) elfogadva sziilei eletmodjat termeli ujra, igen csekely szerkezeti eltere- 
sekkel. Ez a tamogatasi modell a lokalis kozossegberi normativ jellegu, az egyes 
csaladok gyakorlataban legfelj ebb idobeli vagy mertekbeli elteresek adodnak. 

A lokalis kozosseg diszkurziv gyakorlata mintegy kiegesziti, legitimalja a felvazolt 
tamogatasi gyakorlatot. A diszkurziv praxis elemzese kiilon tanulmany targyat ke- 
pezhetne, ezuttal csak egy-ket jellemzojet emlftem. 

Az elitpalyakra lepok eseteben elsosorban nem az anyagi tamogatas, hanem a falu 
eletvilagatol valo permanens eltavolodas kepezi a megbeszeles targyat. A fiatal olto- 
zetenek, viselkedesenek, cselekedeteinek, idegenben elert sikereinek megbeszelese 
azt a celt szolgalja, hogy igazolja magat az eltavolodast, mintegy „taszitsa” a kilepot 
a lokalis kozossegen kiviili vilag fele. A tobbseg eseteben viszont az anyagi tamogatas 
aktualis formai, varhato eredmenyei kepezik a legfontosabb beszedtemat, s ily mo- 
don a lokalis kozosseg altal fenntartott diszkurziv mezoben a kilepo fiatal egyre tobb 
es tobb szallal kapcsolodik az ot latszolag kibocsato vilaghoz. Mig az elitpalyat 
valaszto fiatal a megbeszelesi gyakorlat soran mentalis sikon fokozatosan a peremre 
keriil, mintegy margirializalodik, a nem elit palyat valasztok mentalis sikon stabil 
poziciot nyernek a lokalis kozossegben. 


: * * 


A fentebb bemutatott harom jellemzo (a kilepes es az ifjusagi kultiirahoz tartozo 
elemek jelentkezesenek szoros kapcsolata; a kilepok ket csoportjanak megkiilonboz- 
tetett kezelese; a lokalis tarsadalom altal biztosftott kepzesi moratorium folyamatos 
befolyasolasanak gyakorlata) harom fontos kovetkezteteshez vezetnek. 
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Az ifjusagi kultura elemei — amelyeket a kilepesi es tanulasi moratoriummal felru- 
hazott, kilepesre vallalkozo fiatalok hasznalhatnak - nem kepesek kulturalis auto- 
nomiat nyujtani a fiataloknak. Az ifjusagi kultura elemei megmaradnak az eszkoz 
szintjen. A trapeznadragtol es a hordozhato radiotol a kerekparon es a farmeren at 
a kazettas magnoig es a hajviseletig sok elem folhasznalhato arra, hogy jelezze a 
kilepesre vallalkozo tarsadalmi helyet, utaljon arra, hogy az illeto Ratal meg a henye- 
les idoszakat eli, de ezek az emblema-jellegu eszkozok ebben a regioban nem epul- 
hetnek Id onallo vilagga. A moratorium megszuntevel nyomtalanul eltunnek, a 
csaladot alapitok vilagaban a trapeznadragot folvaltja a falusi mertek szerint keszi- 
tett oltony, a beatzenet a mudal, a reklamszatyrot az aktataska. Ezt az egyszeru. 
visszalepest az ifjusagi kultura atmenetileg hasznalt elemeinek eszkozjellege teszi 
lehetove. Kivetelt az elitpalyara kesziilok, illetve a veglegesen eltavolodok kepeznek, 
de a lokalis tarsadalomban ok is csak zart, egyeni mikrovilagot teremthetnek az 
ifjusagi kultura elerheto elemeibol. S bar e tekintetben nagy szabadsaguk van, sem- 
mi eselyiik nincsen arra, hogy egyeni vilagukat a lokalis tarsadalomban reprezenta- 
tiv mo don megjelenitsek. 

A felnott tarsadalom altal adott kepzesi es kilepesi moratoriumhoz a lokalis tarsa¬ 
dalomban nem kapcsolodik fizikai ter. Megpedig azert nem, mert alolcalis kozosseg 
folyamatos szabalyozo gyakorlata eleve alcadalyozta a csak fiatalok altal bejatszott 
terek kialakulasat. Ha megis lettek ilyen helyek, akkor azok viszonylag gyorsan 
negativ minositest kaptak, s rendszerint felszamolodtak. Bar ezt a hianyt gyakran a 
szocialista allamhatalom nyakaba szokas varrni, ebben a regioban a lokalis tarsada¬ 
lom mukodesi modja miatt nem alakulhattak ki olyan helyek, amelyeket az ifjusagi 
kultura elemei uralnanak. A diszkoknak is csak az iskola adott alkalmankent ott- 
hont, egeszen a nyolcvanas evekig. Nem voltak klubok, nem volt onallo kozos 
tevekenyseg. Sajat ter hianyaban az ifjusagi kultura elemeinek a lokalis kozosseg 
mindennapi vilagaban feloldva kellett megjelenniuk, azzal a megszontassal, hogy 
reprezentatfv alkalmak eseten (lakodalom, mise, temetes, fontosabb egyhazi iinne- 
pek) a megszokottnal is inkabb hatterben maradnak. Ebben a helyzetben rendkiviili 
modon folertekelodott az iskola, mint az egyetlen igazan vedett tartozkodasi es 
talalkozasi hely, illetve az ingazo buszok es vonatok, mint a fiatalok altal gyakran 
hasznalt sajat terek. A fiatalok a falu vilagan kiviil probaltak bar atmeneti jelleggel 
sajat tereket letrehozni, viszonylag keves sikerrel. (Ezzel a temakorrel Gagyi Jozsef 
foglalkozott reszletekbe menden.) 

A folyamatosan szabalyozott, vagy legalabbis ellenorzott „henyelesi idoszak” saja- 
tos vakuumhelyzetet teremtett a fiatalok szamara. A tanulas idejere ervenyes csaladi 
moratoriumot hatekonyan ellenpontozta a permanens strukturalis szabalyozas. Esz- 
kozkent elhettek az ifjusagi kultura elemeivel, de azok nem allhattak ossze olyan 
autonom kulturalis terre, amelynek tenyleges szocializacios funkcioja lehetett vol- 
na. Ezt jol mutatja az a jelenseg, hogy a csaladalapftas utan nagyobb resziik a sziilok 
eletvezetesi mintait igyekezett kovetni. Ez azonban csak a vakuumhelyzet kialaltula- 
sanak egyik oka. A masik pedig az, hogy reszirit a >,henyelesi idoszak” atmeneti 
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komolyan vetele okan, reszint pedig az ingazo csalad kaotikus idobeosztasa miatt a 
legfontosabb szocializacios periodusban alig volt szemelyes talalkozasi felulet sziilo 
es fiatal kozott (mint lattuk, az ifjusagi kultura elemeinek hasznalatat is kozossegi 
jellegu normak szabalyoztak). A csalad harom-negy tagja hetente valtozo, a kozos 
munkat, az egyiittletet gyakorlatilag teljesen kiiktato idobeosztas szerint elt. Ezert a 
serdiilokor eveiben e regio csaladjainak tobbsegeben nem jatszodott le az eletvezete- 
si mintak atadasa a kozos gyakorlatban (ami korabban ezt a regiot jellemezte). 

A megjatszott ifjusagi kultura kiiktatodasa utan, a felnott mintak ismeretenek 
hianyaban gyakorlatilag egy egesz generacio van olyan Vakuumhelyzetben, amelyet 
egyfelol az otthoni kibocsato kozegtol valo permanens fiigges, masfelol pedig a sajat 
eletvezetes tervezeseben mutatkozo tehetetlenseg jellemez. Ma ez a reteg 30—40 
eves. Eletvezetesi gyakorlatanak minden fontosabb mozzanataban magan hordja a 
felvazolt felemas, atmeneti szocializacio nyomait: gazdasagi tervezesben, kepzettsegi 
szintben, fogyasztasi kulturaban, gyereknevelesi gyakorlatban es mas teriileteken. 
Ezen „atmeneti reteg” kialakulasa jelentos mertekben meghatarozta a fiatal korosz- 
taly 1989 utani helyzetet. 


* * 


Ha roviden osszefoglaljuk az 1960-as evektol kialakulo, a generacios viszonyt hor- 
dozo uj tarsadalmi szerzodes lenyeget, akkor a fenti atmeneti jelleget kell a kozep- 
pontba allftanunk. A lokalis es regionalis tarsadalom engedett a kfviilrol erkezo 
nyomasnak, a generacios viszonyt reszlegesen lijradefinialta. Sajat vilagaban megtur- 
te az ifjusagi kultura elemeit, de csak eszkozkent, a kilepesi gyakorlat emblemaerteku 
jeleikent. Ez az engedmeny eroteljes kettos ellenorzessel parosult (szerkezeti ellenor- 
zes, a mindennapi eletvezetesben mutatkozo permanens szabalyozas). A lokalis es 
regionalis tarsadalom az engedmenyek es szabalyozasok kettos erotereben fgy pro- 
balta szerkezetileg stabilizalni a generacios kapcsolat valtozasat. 

Ez a stabilizacios celzatu gyakorlat a szabalyozo tarsadalom szemszogebol vegiil is 
sikeresnek bizonyult, hiszen ezekben a lokalis es regionalis tarsadalmakban 1990-ig 
nem alakulhattak ki alternativ ifjusagi „vilagok”, vagy amennyiben kialakultak, 
nem tudtak erdemleges tarsadalmi relevanciara szert tenni. Bar a felszinen latszolag 
sok minden valtozott, a generacios kapcsolat legfontosabb komponense, a valtasi 
gyakorlat szerkezete stabil maradt. Mindebben kozrejatszott a romaniai szocializ- 
mus nyolcvanas evekbeli alakulasa is: a fejlesztesi elkepzelesek visszafogasa jelento- 
sen csokkentette a vegleges kilepesi eselyeket. Ez az orszagos restrikcios politika a 
lokalis tarsadalmak „felnott mintainak” ervenyesseget igazolta, hiszen minden fiatal 
szamara az egyetlen celszeru valasztasnak a sziilok kozeleben maradas, a lokalis 
tarsadalmi szabalyozas kereteinek elfogadasa bizonyult. 

Mas kerdes az, hogy mennyiben nevezheto sikeresnek a lokalis tarsadalmak stabi¬ 
lizacios igyekezete a fiatalok szemszogebol. Az ekkor felnovo fiatalok sajatos va- 
kuumhelyzetbe keriiltek. Nem eltek at igazdn az ifjusagi kultiirat sem, de nem 
sajatitottak el a sziilok eletvezetesi gyakorlatat sem. Mindkettot kozelrol lattak, de 
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nem eltek. Ez a szocializados vakuum igazan nem erintette oket, mert a sziilok 
reszerol jelentkezo maximalis be-, illetve tulbiztosi'tas palyara allftotta oket. A kerdes 
az, hogy mit tesz ez a szocializacion at nem esett reteg a mar tinedzserkorba keriilo 
gyerekeivel. 

Az 1989 utani helyzet 

Az 1989 utani ot ev tobb vonatkozasban fordulatot hozott a regio fiatal korosztalya 
szamara. Mfg korabban a kepzesi moratorium idobeli es tarsadahni kiterjedese a 
lokalis tarsadalmak szamara pontosan koriilhataroltnak tunt, s ugyamgy egyertelmu 
volt a lokalis tarsadalmi szerkezetnek az ifjusagra gyakorolt szabalyozo szerepe is, 
ezek az evidenciak folszamolodtak, vagy legalabbis megkerdojelezodtek. A genera- 
cios viszony tobb ponton atalakult, bar ezeket a valtozasokat a felnott tarsadalom 
igyekszik eltakarni. A kovetkezokben nagyon roviden szamba veszem a generacios 
viszony ket polusan jelentkezo magatartasokat. 

A szekelyfoldi regioban ma egyertelmueft kimutathato, hogy az a reteg, amely a 
hatvanas/hetvenes evekben volt fiatal, ma hatarozottan az idosebb korosztaly eletve- 
zetesi gyakorlata iranyaba mozdul el. Ez a reteg — mint korabban jeleztem - nem 
nevelodott bele az adott mintakba, ez azonban csak noveli az igazodasi kenyszert. A 
tenyleges vagy fenyegeto munkanelkuliseg, a foldtulajdon visszaallitasa, az idosebb 
korosztaly moralis es diszkurziv gyozelme („Na ugye, megmondtuk, hogy a kom- 
munizmus nem jo!”) mind-mind a korabbi eletformakhoz visszaterest igazolja. Ez a 
reteg ma mintegy erositi az 50-60 evesek rehabilitacios, restauracios igyekezetet, 
amely a gazdalkodasi gyakorlattol az idobeosztasig, a beszedmodtol a csaladon 
beliili kapcsolatokig szinte mindenre kiterjed. Ez az eros restauracios, rehabilitacios 
igyekezet, amely egyertelmuen a kollektivizalas elotti eletforma , eletvezetesi gya- 
korlat atmeneti folerosodeset eredmenyezi, a fiatalok szamara eros tarsadalmi kon- 
textust kepez, amelyet nem lehet nem letezonek tekinteni. Az idos, illetve a kozep- 
generacio kozott letrejott osztonos ,isz6vetseg” a generacios kapcsolatok teren is 
restauracios gesztusokat tesz, a korabban nyujtott kepzesi es kilepesi moratorium 
leroviditesere, az ifjusagnak korabban adott ter visszafoglalasara torekszik. 

Ebben a regioban ma ez a beallitodas adja a keretet a mindennapi elet teriileten, 
ami ettol el ter, vagy ami nem szerzi meg ennek az anyagi es szimbolikus hatalmat 
birtoklo dominans retegnek az egyeterteset, az ennek az eronek a szemszogebol 
szinte nem is letezik, illetve letezesenek nines erdemleges tarsadalmi ervenyessege. 

Ebben a tarsadalmi kontextusban a felnott tarsadalom meg hatarozottabban 
igyekszik kezbe venni es iranyitani a fiatalok eletutjanak alakulasat, mint korabban. 
Az elit es a nem-elit csoport kezelesi modja meg hatarozottabban elkiilonul egymas- 
tol. Az ido rovidebb, az eljarasok egyertelmubbek, a szandek nyilvanvalobb. Az 
elitpalyara kesziilok meg nagyobb szabadsagot kapnak, a nem elit palyara kesziilok 
pedig hatarozottabb szabalyozas ala esnek. A nem-elit palyara kesziiloknel az iskola 
szerepe csokken, hiszen a diploma mar nem jelent munkahelyet. A sziilok sokkal 
nagyobb erofesziteseket tesznek anyagi teren mint a kapcsolatok epitese/fenntartasa 










244 IFJUSAG 

teren, hogy a csalad soros fiatal tagjanak a munkahelyet, a csaladalapitashoz sziikse- 
ges felteteleket biztositsak. Ha egy fiatalnak nem all szandekaban es modjaban 
kilepni a csalad kereteibol, akkor egy ido utan mindez mar lehetetlen. Szlilo es 
gyerek kozott szinte nagycsalad-ti'pusu kooperacios formak szovevenye alakul ki. 

Mindez azonban mar nem terjed ki minden fiatalra. Sok esetben az anyagi feltete- 
lek hianyoznak ehhez, maskor a sziilok nem ismerik jol (ixiert nem tanultak) a 
tulbiztositas technikajat, s a fiatal eltavolodik a csaladtol. A felnottek reszerol azon¬ 
ban a befolyasolasi, bebiztositasi szandek nagyon eros, mindent megtesznek azert, 
hogy a fiatal csaladtag eletutja biztositva legyen. 

A masik pdluson az ifjusagi kultura elemeinek soha nem tapasztalt gyarapodasa 
tapasztalhato. Tevemusorok, videokazettak, kepeslapok, magnokazettak, ruhak, 
konyvek, utazasok sokasaga jelenti a mindennapi, szinte attekinthetetlen kmalatot. 
A lokalis tarsadalom szamara mindez mar nem ellenorizheto, basznalatuk nem 
szorithato normativ keretek koze. Az e regio szempontjabol meglepoen nagykfnalat 
azt eredmenyezte, hogy a tarsadalmi terben egyik naprol a masikra megjelentek ,,a 
fiatalok 55 , akik az ifjusagi kultura felvett jegyei alapjan mar nem azonosithatok. Ez a 
helyzet a lokalis kultdra szemszogebol mar nem kezelheto. Egyelore ugy reagal, 
hogy igyekszik nem venni tudomast rola, igyekszik ugy tenni, mintha nem is lenne. 
Tovabbi bonyodalmakat jelent az, hogy megjelentek az ifjusag sajat terei, amelyek 
egyelore csak szabadido-, illetve fogyasztasi terek, de ebben a minosegiikben is mar 
kiilonallo, a lokalis tarsadalmak nyilvanossag-szerkezeterol fokozatosan leszakado 
autonom terek. Akik itt rendszeresen megjelennek, azok felett a felnott tarsadalom 
mar nem uralkodik teljes mertekben. Ezek a terfoglalasok azonban meg esetlegesek, 
s mivel tobbnyire nem sajat szerkezeteknek adnak helyet, hanem csak fogyasztas- 
nak, a lokalis tarsadalom szemeben inkabb deviancianak minosiilnek, mintsem 
tarsadalmi ervenyesseggel biro, komolyan veendo alternativ mikrovilagoknak.. 

Onallo szerkezetek csak ritkan epulnek ki, ha igen, akkor ahany annyifele, es 
mindenik alkalmi jelenseg. Ez a regio nem jelentos felvevopiaca az iijiisagi kultura- 
nak, a tomeges fogyasztast biztosito rendezvenyekre nines szamottevo igeny vagy 
kereslet (klubok, koncertek, mozgalmak stb). A kialakulo szerkezeteket tobbnyire 
az elitpalyara kesziilo fiatalok hozzak letre (diaktanacsokj ifjusagi politikai szerveze- 
tek, szerkesztosegek stb), ezek jobbara az iskolai intezmenyi strukturakat hasznaljak 
ki, vagy a felnott elit utanzasara vallalkoznak. Kapcsolatuk a nem-elit palyara keszii- 
16 fiatalokkal nincsen, nem mozgalmi jelleguek, hanem jobbara a „legelitebb” tagok 
karrier-igenyet szolgaljak ki. 

A korabban is ismert elit-nem elit tagolodas utobbi polusan beliil megjelenik egy 
eroteljes uj demarkacios vonal. A nem-elit palyara kesziilok koreben egyre hataro- 
zottabban elkiilonulnek azok, akiket a csalad vagy a lokalis kozosseg szerkezete a 
valasztando eletut kijelolese reven „fogva tart” (munkahelyszerzes a sziiloi kapeso- 
latszerkezeten keresztiil, a sziilok altal felkinalt csaladalapitdsi keretek elfogadasa, 
illetve annak, hogy a sziilokkel egyiitt kell dolgozni ezeknek a kereteknek a megte- 
remteseert), es azokj akik egyre inkabb kiesnek e szerkezetek hataskorebol. Ez utob- 
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biak azok koziil keriilnek ki, akiknek a sziilei ma nem tudnak azonnal kesz megol- 
dast nyujtani, es azok, akik nem vallaljak a sziilokkel valo kooperaciot a csaladalapi- 
tashoz sziikseges keretek kozos megteremtese erdekeben. Szamuk egyre no, de pil- 
lanatnyilag meg nem jelentkeznek csoportkent a fiatal generacion beliil sem. Ma ez 
az egyre boviilo csoport a „homalyos ablak”, a fiatalsag „lathatatlan” resze. Az a resz, 
amely ha megjelenik a tarsadalmi terben, mar nem a felnott tarsadalom fliggvenye 
lesz, hanem egy alternativ ero. A kerdes csupan az, hogy e regio tarsadalmi tereben 
megjelenik-e, vagy elmegy, folszivodik. A mai tarsadalmi folyamatok ismereteben a 
masodik valtozat sem valoszinutlen. A kerdes megvalaszolasahoz azonban e „latha- 
tatlan” reteg modszeres vizsgalatara lenne sziikseg. 


Nehany kovetkeztetes 


A generacios kapcsolat stabilizalasanak meg mindig mukodo igenye, es a regio 
szukos eroforraskeszlete miatt arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy a vizsgalt 
regioban az elkovetkezo evekben sem szamithatunk az ifjusag autonom tarsadalmi 
terenek kialakulasara. Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az un. ifjtisagi kultiira 
eljut ide, de nem lesz ter arra, hogy onallo es eros helyi szerkezeteket alakitson ki 
maganak. Fogyasztokent es egyenkent fognak a fiatalok kapcsolodni a kivulrol 
erkezo, tavol artikulalodo ifjusagi kulturahoz, anelkiil, hogy letrehoznak a helyi, 
onallo eletre kepes artikulaciokat. Ezt az egyedi, vagy jdbb esetben kisesoportos 
viszonyulast sokkal inkabb a majdani kilepes vagya fogja szabalyozni, es kevesbe 
valamely kisebb-nagyobb kiterjedesu helyi szerkezet. 

A kovetkezo evekben minden jel szerint folerosodik az a tendencia, hogy a fiatalok 
elit-retegehez tartozok a felnott mintakhoz valo egyedi kozeledest tekintik legfonto- 
sabb celkituzesiiknek. A szervezetek vezetoi, az akcidk kezdemenyezoi, az efemer 
csoportok hangadoi az egyeni karrierjiik epiteset fontosabbnak fogjak tartani, mint 
a szervezetepitest, vagy a felnott szerkezetekkel valo szembenallas menedzseleset, 
illetve megjelenfteset. A fiatalok koreben az elit elitje a megszerzett szimbolikus es 
szervezeti hatalmat elsosorban a felnott mintakhoz valo egyeni igazodas szolgalataba 
allitja, ezert szamukra a felnott strukturakkal valo talalkozas alkalmai (szervezeti 
kapcsolatok, targyalasok, tanacskozasok stb) sokkal fontosabbak lesznek, mint a 
szervezetepites mindennapi apro feladatai. 

Az elozo pontban jelzett forgatokonyv nyoman a felnottek altal letrehozott es 
birtokolt szerkezetek atalakulasa, vezetoinek csereje hosszan elhiizodo es konfliktus- 
mentes folyamatnak lgerkezik. Nem alakulnak ki olyan eros ifjusagi tombok, ame- 
lyek tarsadalmi sulyuk reven juttatnak a felnott szerkezetbe egy-egy kepviselot, 
hanem a felnott szerkezetek valogatnak igenyeik szerint a hozzajuk alkalmazkodni 
kivano onjelolt fialatok kozott. Ennek eredmenye pedig az, hogy regionalis szinten 
tovabbra sem helyi erok fogjak osztonozni a valtozasokat, hanem — legfeljebb — a 
kiviilrol erkezok. 

BIRO A. ZOLTAN 







